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La superacion de los conflictos en Europa figura como uno de los objetivos primordides
del proceso de construccion europea. (Tratado de la Comunidad Econdmica Europes, articulo 2)
! Entre otros objetivos, € proceso de integracion europea ha buscado superar los conflictos
intraeuropeos que llevaron d continente d filo de la autodestruccion en dos guerras mundides, asi
como rescatar la tradicion histérica de "comunidad europed!’. La Politica Exterior y de Seguridad
Comun (PESC), establecida en d Tratado de la Unién Europea en 1992, pretendia dar una
dimenson internaciona d proceso. (Council of the European Communities, 1992:123-129) Dicha
politica también buscaba superar un problema que Europa venia arrastrando desde 1918 la
incapacidad para recuperar su protagonismo mundia y para gecutar una politica exterior
auténoma y coherente. El propdsito de la Politica Exterior y de Seguridad Comun, segin
establecida en € Tratado de la Union Europes, es dotar a Europa de un mayor protagonismo
politico que se corresponda con su poderio econdmico, que le permita competir con Estados
Unidos y Japon y que contribuya a mantener una identidad europea. (Aguilera'y Jerez, 1992:
282-283) Los tres grandes conflictos europeos de los 90s, Bosnia-Herzegovina, Kosovo y
Chechenia, han puesto de manifiesto las limitaciones de la Politica Exterior y de Segurided
Comun. Las potencias europeo-occidentdles y Edados Unidos tienen una
responsabilidad histérica con Europa del Este d haber decidido desmembrar d Imperio Austro-
Hingao en @ Tratado de Vesdles de 1919. Al pretender aplicar € principio de

autodeterminacion en una region tan heterogénea énicamente, los diados promovieron €

*. Dicho objetivo estdimplicito en d articulo 2 del Tratado de la Comunidad Econémica
Europea (Roma, 25 de marzo de 1957).

2. Durante la Edad Media, todos los principados cristianos europeos formaban parte de un “reino
crisiano” bgo la autoridad soberana de Roma. Previo a establecimiento del “estado-nacion” y
de su consagracion en 1648 (Tratado de Westfalia), los pueblos europeos compartieron una
soberania comun.



surgimiento de un nacionalismo excluyente. Los nuevos estados creados por los diados no
resolvieron € problema de la convivencia entre pueblos heterogéneos. (Fejto, 1988: 21) La
disolucion del Imperio Austro-Hangaro cred un vacio de poder en la regidn que posteriormente
ocuparian la Alemania Nazi y la Unidn Soviética. (Feto, 1988:22) Aunque hubo agunos
problemas énicos de caracter menor, en & Imperio Austro-Hungaro nunca e llegd a los
extremos de genocidio que se vieron durante la Segunda Guerra Mundid o en la guerra de
Bosnia- Herzegovina de 1992-1995.°

La aproximacion d argumento presentado se hace desde una perspectiva kantiana.
Emmanue Kant, padre del idedismo en las relaciones internaciondes, proponia un sstema
internaciond fundamentado en d derecho internaciond y tenia como objetivo find la consecucion
de la paz perpé&ua Sin embargo, desde la perspectiva del idedismo kantiano, la comunidad
internaciond tiene un deber de defender a aquellos estados que sean victimas de laagresion. En €
pacifismo kantiano la fuerza solo se utiliza para hacer cumplir € deber éico, formaizado en €
derecho internaciond, como Ultimo recurso y solo contra la agreson. No es posible argliir que €
idedlismo kantiano no forma parte de las relaciones internaciona es contemporaness. De hecho, a
lo largo dd sglo XX se fue estableciendo lo que Dorothy Jones llama € “codigo de paz’, una
especie de codigo éico internaciond universalmente reconocido. Irénicamente, los paises de la

Unién Europea han tenido un pape fundamenta en su codificacion.* Ningun estado puede

., Las propias edructuras politicas multinaciondes y multiculturdes del Imperio evitaron
confrontaciones tan extremas como las que se han visto durante € decenio de los 1990. El
gemplo de Suiza demuestra que es posible crear estados e identidades nacionaes sobre bases
pluriculturdes. En 1918, los diados debieron haberle dado ad Imperio la oportunidad de
establecer lo que Fracois Fgto [lama una " confederacion de estados auténomos'. A partir de eta
fechay tras los actos de genocidio cometidos tras la Segunda Guerra Mundia y durante la guerra
de 1992-1995, las poghbilidades de lograr este tipo de convivencia han disminudo
draméticamente.

*. Entre los mas importantes documentos de dicho codigo podemos sefidar la Carta de las
Naciones Unidas, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Convencion de Genocidio,
la Convencion Internaciond sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racid, €



reclamar no formar parte de dicho codigo, puesto que todos los estados miembros de la ONU se
han comprometido juridicamente a respetarlo.

Emmaenud Kant ¢ addantdé a dicho cddigo cuando proclamd que ningln estado
intervendra en la congtitucidn y gobierno de otro estado. Los estados deben estar limitados por
imperativos moraes o legales. Todos los seres humanos son miembros de una comunidad.
Emmanue Kant establecié que ningln estado intervendra en la congtitucion y gobierno de otro
estado. Los estados deben estar limitados por imperativos morales o juridicos. Todos los seres
humanaos son miembras de una comunidad.

La Organizacion de Naciones Unidas ha tenido un papel fundamental en @ desarrollo de
dicho codigo. La Organizacion de Naciones Unidas, en su cartafundaciona, establece que ninguin
estado estd autorizado a agredir a otro. Los procesos judicides de Nuremberg contra los
criminaes de guerra nazis dgaron claramente fundamentados los principios de responsabilidad
internaciona en los derechos humanos y de jurisdiccion internaciond sobre este ambito. El
principio de igualdad soberana de los estados fue establecido por la Organizacion de Naciones
Unidas y por la Sociedad de Naciones. A pesar de la clara existencia de dicho codigo, mltiples
tratados de derechos humanos y de derecho humanitario suscritos por Yugodavia, tales como la
Convencidn de Genocidio, fueron violados dentro de la politica de agreson de este pais contra
Bosnia-Herzegovina

Se han presentado argumentos, como € de Michael Dewar, (Dewar, 1993) que
defendian la posicion asumida por la Unidn Europea de participar en la operacion humanitaria de
las Naciones Unidas, acoger refugiados y promover negociaciones y una resolucion diplomética
de conflicto. Vistos desde una perspectiva superficia esta posicion de Dewar podrian parecer
idedlistas. En redlidad se enmarcan dentro del redlismo en relaciones internacionales. Dewar

arguye que hay que tomar en cuenta una serie de consideraciones politicas antes de decidirse a

Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion de Derechos del Nifio, € Acta de
Cooperacion y Seguridad en Europa (Acta de Helsinki).



redizar una intervencion militar por razones humanitarias. Asuntos como los interes vitdes, los
codtos politicos de una intervencion y la legdidad de una intervencion obgtaculizan una
intervencion militar humanitaria® Antes que resolver los problemas en los Bacanes, los politicos
de los paises de la Union Europea tienen que tomar en cuenta las consecuencias de una posible
intervencion en la politica de cada uno de sus respectivos paises. Dewar también dude a las
dificultades practicas que unaintervencion militar hubiese tenido en Bosnia-Herzegovina. También
hece referencia d carécter complgjo del mantenimiento de la paz una vez se haya concluido la
fase militar de la operacion.

La argumentacion de Dewar debe objetarse en una serie de asuntos.  Ciertamente hay
consideraciones politicas que deben tomarse en cuenta d momento de tomar una decison de
intervencion. Sin embargo, como reconoce d mismo Dewar, la opinién publica europea era
favorable en aguel momento aredizar agun tipo de accidn contundente para detener € genocidio.
Dewar arguye que era suficiente continuar con las negociaciones, @ proceso de paz y la ayuda
humanitaria, pero sin tomar en cuenta que dichas politicas daban legitimidad alos serbios, a pesar
de sus politicas genocides. En efecto, la palitica de la Union Europea y de la comunidad
internaciond no contribuian a impedir & genocidio. En Sbrenicae desarme de los musulmanes
por parte de las Naciones Unidas propicié € genocidio de la poblacidn civil musulmana. Dewar
no presenta pruebas de que impedir dicho genocidio fuese tan dificil como arguye. En varias
ocasiones, la sdla amenaza de bombardeos aéreos por parte de la OTAN hizo que la artilleria
serbia detuviera tempora mente sus atagues contra posiciones civiles en Sargevo. Dewar plantea
las inmensas dificultades de una ocupacion y campafia militar. Aungue tiene razon en varios de sus
planteamientos, la redidad es que la aportacion de la dianza occidentd tenia que darse en

términos de una campafia exclusvamente aérea. Los atagques agreos hubiesen detenido gran parte

°. Se utiliza d término "intervencion militar humanitarid' para distinguir a eta de las operaciones
humanitaria de la ONU como UNPROFOR en Croacia y Bosnia-Herzegovina, cuyo propdsito
es hacer llegar ayuda humanitaria sin caracter ofensivo.



del genocidio mientras € gército bosnio podia haber redizado la campafia por tierra con mayor
ayuda occidental para defender @ gobierno legitimo de la Replblica de Bosnia-Herzegovina. El
caso de Macedonia demuestra la importancia del factor externo. Donde Occidente y la
comunidad occidental se decidieron a detener la agreson serbia, éstos no procedieron. En
Macedonia la operacion preventiva de Naciones Unidas impidio la extenson ddl conflicto adciha
replblica Més recientemente, la politica contudente de la comunidad internaciond a favor del
gobierno macedonio y contra los extremistas abaneses hizo detener las iniciativas militares de los
ultimos, quienes suspendieron sus operaciones ante la fata de gpoyo internaciond. Los paises de
la Union Europea no hicieron su parte. No es aceptable predicar los derechos humanos y
fundamentar la legitimidad de Occidente en su degada defensay luego ser complice por omision
del genocidio. Los argumentos de Dewar pretenden judtificar la falta de responsabilidad de los
paises de la Union Europea

Contrario a lo planteado por Dewar, 10s principios &icos no pueden marginados en las
decisiones politicas. No es cierto tampoco que |os intereses politicos estén aidados o genos alos
principios mordes. La politica amord de la Union Europea en Bosnia-Herzegovina tuvo graves
consecuencias politicas para sus interses politicos, en la medida en que le hizo perder gran parte
de su credibilidad.

El desencadenamiento del conflicto en Bosnia-Herzegovina en 1992 estuvo muy ligedo a
fin de la Guerra Fria. Las antiguas estructuras politicas comunistas habian reprimido las tensones
naciondigtas en la ex-Yugodavia El colapso de los Sstemas comunistas en € resto de Europa
Orientd y d despredtigio de la ideologia marxigta llevo d dirigente serbio Milosevic a adaptar €
nacionalismo radica serbio y apromover paliticas de confrontacion con otras etnias como manera
de perpetuar su propia supervivencia. La situacion de las republicas yugodavas se agravd también
aconsecuenciade la crisis econdmica

En Bosia-Herzegovina, las milicias serbias, armadas, gprovisonadas e ingtigadas por

Begrado y su Presdente Milosevic, lanzaron una guerra de agreson en 1992, (Tribund



Internaciona de Jugticia, 1993:4) En ésta se violaron los cnones del derecho humanitario que ya
se habian establecido por medio de las Convenciones de Ginebra 'y la Haya 'y que habian sdo
reafirmados tras los Procesos de Nuremberg contra los criminales de guerra nazis.® Los campos
de concentracion, las torturas y violaciones en masa, y la limpieza énica contra bosnio-
musulmanes rememoran los crimenes que cometieron los nazis durante la Segunda Guerra
Mundia. De hecho, en € Caso Bosnia-Herzegovina vs. Yugoslavia (Serbia y Montenegro),
1993, d Tribund Internaciond de Justicia dictamind que Y ugodavia habia violado la Convencion
de Genocidio de 1948.

La evolucion de la crisis yugodava puso en evidencia la incapacidad de los paises de la
Unidn Europeary de la PESC para poner en operacion una politica de resolucidn de conflictos en
su propio continente. El conflicto en Bosnia-Herzegovina condtituyd la primera gran prueba para
la PESC. El mayor traspiés de dicha politica europea se evidencié durante € conflicto en Bosnia-
Herzegovina La politica europea se caracterizd por una complicidad por omison con €
genocidio y con la guerra de agresion desatada por Y ugodavia contra Bosnia-Herzegoving, un
estado independiente y reconocido por la ONU. (Tribuna Internaciond de Justicia, 1993) La
agresion serbia contra Bosni-Herzegovina congtituy6é una violacion de la Carta de Naciones
Unidas, lacud prohibe la utilizacion de la fuerza contra un estado miembro.

La politica de la Unién Europea estuvo plagada por una visén distorsionada sobre su
propio papel en Europa Mientras por una parte se proclamaba la necesdad de formular una
politica exterior coman, los paises de la Union Europea no se ponian de acuerdo respecto a qué
hacer en los Bacanes. Las paliticas de Alemania, més inclinada hacia Croacia, y las de Francia,
més inclinada a Serbia, eran, con frecuencia, contradictorias. Con €llo, la PESC tuvo una primera

y dificil prueba que le hizo comenzar md. Mé&s que los principios humanitarios y democréticos

¢, El derecho humanitario estd consagrado en las Convenciones de Ginebra de 1864, 1907 y
1949, Convenio de laHayade 1954, los Protocolos de 1977 y la Convencién de Genocidio
de 1949. Dicho derecho establece una serie de reglasrelativas d trato que debe darse aciviles,
militares heridos y prisoneros de guerra durante € conflicto.



proclamados por la Union, prevdecio d "redpolitik® y € amordismo. Se degaba la
"impogibilidad" o "dificultad” para frenar @ genocidio, aunque no se explicaba bién en que
condgtian éstas. La palitica de la Union Europea en Bosnia-Herzegovina no sdlo dedegitimd los
principios proclamados por Europa ante la opinion publica internaciond sino que incluso se
convirtio en un escollo parad proceso de integracion europea.

Para un continente que promueve la integraciéon como medio para superar los conflictos,
resultdé muy comprometedor haber seguido una politica tan impasible ante la repeticion del
exterminio énico y de la guerra de agreson. Laintervencion internaciond en Bosnia-Herzegovina
esfuvo plagada de contratiempos por las indecisones de la comunidad internaciond,
particularmente de la Union Europea. La Organizacion de Naciones Unidas asumio la funcion de
proveer ayuda humanitaria a Bosnia-Herzegovina por medio de la operacion de UNPROFOR.
Dicha funcion debié corresponder a la Unidn Europea. Ambas organizaciones promovieron un
proceso de mediacion conjunto del conflicto. El negociador de la UE, Lord David Owen,
manifestd € amoralismo de los paises a los que representaba proclamando la "imposibilidad” de
hecer justicia alos bosnio-musulmanes

Lapoliticade la Union Europea resulté particularmente problemética politicamente en una
era en que Europa lleva a cabo un proceso intregativo cuyo objetivo es la redizacion de la
aspiracion recurrente durante siglos en d pensamiento europeo de una comunidad europea
unificada. La reaccidn tan vacilante que tuvo la Unién Europea ante la agreson serbia contra
Bosnia- Herzegovina congtituy6 un golpe serio més a la aspiracion de forjar una soberania comin
europea. El continente que haingpirado ideas cada vez més universales, como la de los derechos
civiles y politicos del ser humano, € principio de ciudadania y la idea democrética, perdio gran
parte de su credibilidad ante la opinidn publica internaciond d permitir que un estado europeo
fuese agredido y que en é se cometieran los crimenes més atroces.

La palitica de la Unién Europea debid detener la agresidn serbia inmediatamente y haber

defendido d estado bosnio-herzegovino. No bastaba con haberlo reconocido. La intervencidn



humanitaria a tiempo hubiese evitado los conflictos y d genocidio que sSguieron d
desmembramiento dd estado yugodavo. Los serbios manipularon la diplomacia para ganar
tiempo y sin intencion de respetar acuerdo adguno. Cuando se enfrentaban a las amenazas de la
OTAN, cesaban sus atagues de artilleria contra la poblacion civil bosnia hasta tanto Occidente
bajabala guardia. Solo cuando la OTAN comenzé a bombardear |as posiciones serbias en 1995,
fue cuando éstos comenzaron a negociar en serio. Las técticas de guerra de los serbios tendian a
ser ilegitimas. Violaban € derecho humanitario y todos | os tratados que Y ugod avia habia suscrito.
Al igua que con los nazis, con los serbios o Unico que funcionaba era d uso de la fuerza para
evitar la perpetracion de crimenes de guerras graves y paraevitar € genocidio.

De lo que sucedid en Bosnia-Herzegovina entre 1992 y 1995 se vidumbraron varias
consecuencias particularmente graves para Europay parad mundo:

1. Como resultado de esta politica, se dorieron muchas dudas en torno a proceso mismo
de indtituciondizacion de la unificacion europea. La Unidn Europea demostré ser un actor con
limitaciones en € plano de la palitica internaciond. A pesar ddl colgpso de la amenaza soviética,
Europa hizo patente su dependencia de Estados Unidos en términos de la resolucion de conflictos
de paliticainternaciona, como ha sucedido desde 1917. Esta dependencia resulta arriesgada para
Europa en la medida en que se acenttian las tendencias aidacionistas entre ciertos sectores de la
opinién publica estadounidense y que Estados Unidos pudiera estar menos dispuesto a
involucrarse en conflictos internacionales. Ademés, representa otra oportunidad perdida de forjar
una verdadera Politica Exterior y de Seguridad Comun, que garantice la paz en d continentey un
mayor protagonismo internaciona para Europa. Este seria precisamente uno de los objetivos del
proceso de integracion europea.

2. La aspiracidn de convertir a Europa en un ente politico més unido e independiente,
capaz de actuar a la dtura politica de una gran potencia y que no dependa tanto politica de
Estados Unidos sufrio un serio revés con € caso de Bosnia-Herzegovina  Se confirmo la

incapacidad de la Union Europea de asumir las responsabilidades que corresponden a una



potencia econémica que, ante & colapso de la “amenaza soviética’, podria depender menos de
Estados Unidos en € plano poalitico.

3. La guerra en Bosnia-Herzegovina represent6 un fuerte retroceso para los avances que
s hicieron en € derecho internacional humanitario como resultado de los Procesos de
Nuremberg, asi como para toda la legidacion y las indtituciones defensoras de los derechos
humanos. Quedd confirmada la poca eficacia de los mecanismos internaciondes existentes
encargados de la proteccion de los derechos humanos, tales como la Organizacion de Naciones
Unidas, € Consgo de Europay la Organizacion de Seguridad y Cooperacion en Europa. Esta
Situacion repercute negativamente en toda la comunidad internaciond.

4. La reaccion tan tenue de la Unidn Europea ante € naciondismo chauviniga serbio
presentd una serie de riesgos para Europa y para la comunidad internaciona. Europa del Este
esta aravesando por procesos de cambios trauméticos. A causa de ésto, existe € potencia de
gue paliticos naciondistas demagogicos se arraiguen en e poder en una época de trangicidon y
confusién, de cambios abruptos 'y del colgpso de un sistera que domind las sociedades europeo
orientaes durante cuarenta afios. Estas sociedades han cambiado sus referentes ideoldgicosy se
enfrentan a dificiles trangciones en sus dstemas econdmicos y politicos, lo cud les hace
vulnerables d surgimiento del nacionalismo demagdgico. En dgunos paises de Europa dd Este
pervive un fuerte antisemitismo. Europa Orientd gpenas comienza € proceso de integracion que
ha llevado a cabo Europa Occidental desde los 50, por lo cua no se ha fomentado un mayor
sentido de identidad comUn europea, como ha sucedido en Europa Occidenta.

5. La politica occidental de no brindar gpoyo y de imponerle un embargo de armas d
gobierno bosnio violo la disposicion de la Carta de la ONU de que todo Estado tiene derecho a
defenderse. Europa repitio errores del pasado a abandonar a Bosnia-Herzegovina.”

’. Lafdta de ayuda a gobiernos congtitucionales tales como € de la Replblica Espaiola en 1936
y Checodovaquia en 1938, agredidos ambos por fuerzes fascigtas, terminaria teniendo
consecuencias graves para todo @ continente d tener que enfrentar a una Alemania fortaecida,
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6. La indecision de Occidente de gooyar a Bosnia-Herzegovina conllevé también riesgos
para Occidente a ceder ante las presones de Rusa. La UE tiene un interés apremiante en incluir
a Rusia dentro de los procesos politicos europeos. Pero, en un asunto en @ cud estaba claro
quien condtituia € agresor, no habia necesidad de apaciguar a Rusia, sacrificando ala poblacion
cvil bosnio-herzegovina. Una intervencion humanitaria hubiera estado judtificada porque los
serbios utilizaron la diplomacia como lo hizo Hitler, para engafiar, ganar iempo, de mdaféy sn
intencidn de respetar acuerdo aguno. Ademés sus técticas de guerrano eran legitimas, violaban €
derecho humanitario y todos los tratados que Yugodavia habia suscrito. La intervencion
humanitaria era la Unica dternativa. Los serbios no solo eran crimindes de guerra sino también
cometieron crimenes contrala paz, pues conspiraron para cometer agresion.

7. La politica europea hacia Bosnia- Herzegovina también cred una fuente de tenson con
los paises musulmanes. Estos  velan en dicha politica una actitud discriminatoria contra un pais
musulman. Las relaciones con los paises idamicos congituyen uno de los grandes retos de la
politica occidenta en la post- Guerra Fria. La Unidn Europea tuvo la oportunidad de apoyar a un
estado con una importante poblacion musulmana, pero de vocacion laica y occidental como
Bosnia-Herzegovina. Con dlo hubiera demostrado su voluntad de mantener buenas relaciones
con los paises idamicos. De haber contado con € apoyo de la Unién Europea, Bosnia
Herzegovina pudo haberse convertido en un modeo de convivencia entre cristiancs y
musulmanes.

A diferencia de Bosnia-Herzegovina, donde se le reconocio legitimidad a los agresores,
en Kosovo la respuesta de Occidente fue mucho mas contudente. No cabe duda que en Kosovo,
aunque laintervencion delaOTAN se emprendio sin laautorizacion del Consgo de Seguridad de

la ONU, la comunidad internaciond, incluyendo la Unidon Europea, actu6 con mayor

dando paso a la Segunda Guerra Mundid y a la decadencia politica europea que ahora se
pretende restablecer através dela PESC.
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determinacion para impedir & genocidio. A pesar de la limpieza énica® g ecutada por |os serbios
contra los abano-kosovares durante la operacion de bombardeo aéreo de la OTAN, la situacion
no se prolongd durante 3 afios, y las tropas genocidas fueron expulsadas. Desde € principio,
Occidente asumiod una posicion firme frente a Y ugodavia durante € conflicto de Kosovo. Esto se
debi6 a dos razones. En primer lugar, debe destacarse la experiencia de Bosnia-Herzegovina
Otra motivacion que contribuye a explicar la diferencia es € liderazgo provisto por Estados
Unidos. Sin embargo, d conflicto de Kosovo reafirmé la dependencia politica de Europa en
Estados Unidos y € escaso éxito de la PESC. Al igud que en Bosnia-Herzegovina, Estados
Unidos tuvo que rescatar a Europa de su incagpacidad para formular una politica de resolucion de
sus propios conflictos. En ambos casos, fueron Estados Unidos y la OTAN quienes tuvieron un
protagonismo clave en la resolucion find de los conflictos. Cuando estdl6 la crisis, incluso la
ONU tuvo un protagonismo mayor que la Union Europea. Por gjemplo, la ONU aprobd las
resoluciones 1160 y 1199, en las cuades se condena la politica serbia en Kosovo y autorizaba ala
ONU atomar medidas sSino se corregia la Situacion.

La Union Europea quedd encargada de la reconstruccion fisica, economicay socid de la
provincia dentro del esquema de divison de labores establecido entre la ONU, la OTAN, la
OSCEy laUE tras d find delaintervencion militer dela OTAN. Aunque se trata de unafuncion
importante, la Union Europea no ocupa € protagonismo centra que se esperaria.  Incluso la
ONU adquirié una poscion mas importante, puesto que, tras @ conflicto, a la organizacion
mundiad e le asignd la adminigracion de la provincia y serd clave en términos de decidir €
edtatuto find de la provincia Kosovo reafirmd la subordinacion de la PESC a la politica atlantista
asi como su incapacidad para brindar resultados eficientes. En Kosovo se demostrd que laUnidn
Europea contintia teniendo limitadas capacidades politico-militares para la resolucion de sus

propios conflictos. La misién en Kosovo fue dirigida por Estados Unidos. Las principaes

8, Este eufemismo es utilizado como snénimo de genocidio y deportaciones en masa de civiles
durante tiempo de conflicto.



Iniciativas y edtrategias provinieron de la potencia norteamericana. Se debe reconocer que la UE
tiene un pape importante en la reconstruccion de Kosovo y que aportara la mayoria de los
fondos. Pero, Estados Unidos y la OTAN fueron la clave de toda la operacion militar. Sin
Estados Unidos, la OTAN y la ONU, la Unién Europea no hubiera podido buscar solucién alo
que congtituye un problema esencidmente europeo. Las limitaciones de la PESC asu vez reflgan
las limitaciones de los estados miembros de la UE para coordinar una posicion comin 'y gpoyarla
politicamente. La Union Europea no ha tenido la vison que tuvo Estados Unidos trasla |l Guerra
Mundid a apoyar un plan de reconstruccién para Europa a través de Plan Marshal. Aunque la
idea de que la Unidn Europea financie un programa de reconstruccion de Europa Oriental se ha
sugerido, la UE no ha tomado la inicidiva para implantar un plan smilar en Europa Orienta y de
esta manera asegurar un futuro prospero y democrético para los Bacanes. Los gemplos de
Bosnia-Herzegovina y Kosovo han puesto de manifiesto que Europa continuard necesitando a

Estados Unidos para resolver sus propios conflictos.
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